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GRUNDBEGRIFFE



CONSTRUCTIVE ALIGNMENT

▪ Die Lehre wird vom Learning Outcome her rückwärts gedacht.

▪ das Ziel einer Lehrveranstaltung, die Wege zu diesem Ziel und die Prüfung sind

konsequent aufeinander abgestimmt

▪ löst nicht das Problem der Performanz

▪ Konstrukt, dessen Stärke darin liegt, dass das Learning Outcome für Lehrende und

Lernende ein sichtbares Ziel schafft, das den Entwicklungsprozess strukturiert

▪ ermöglicht koordinierte Kommunikation über die Bedeutung des Lehr- und

Lernprozesses

(Reis 2018, S. 69 // Reis 2011 // Wildt & Wildt 2011 // Wunderlich/ Szczyrba 2018, S. 5)
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Ziel

Prüfung Lehre



KOMPETENZBEGRIFF

>> Eine im Hochschulstudium zu entwickelnde akademische bzw. wissenschaftlich geprägte Kompetenz ist von der

Qualität und der grundlegenden Entwicklung her somit

• reflexiv und explikationsfähig; (…)

• sowie erkenntnisbasiert; (…)

Akademische Kompetenz ist vom Inhalt und Zweck her außerdem

• disziplinär organisiert; (…)

• auf komplexe neuartige Situationen und Aufgaben bezogen; (…)

• und tätigkeitsfeldbezogen; (…). <<

(Schaper 2012, S. 22-23)
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KOMPETENZBEGRIFF

>> Kompetenzen sind die bei Individuen verfügbaren oder erlernbaren kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten, 

bestimmte Probleme zu lösen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften 

und Fähigkeiten, die Problemlösungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu 

können.<<

(Weinert 2010, zitiert nach Schaper 2012, S. 14)

▪ Unterteilung in vier Kompetenzbereiche: Fachkompetenz, Methodenkompetenz, Sozialkompetenz, Personale oder 

Selbstkompetenz

▪ an der RUB genutzter Kompetenzrahmen: Qualifikationsrahmen für Hochschulabschlüsse:

▪ fachspezifische Kompetenzen („Wissen und Verstehen“) 

▪ fachübergreifende/ generische Kompetenzen („Können und Wissenserschließung“)

instrumentale Kompetenz: „Instrumente nutzen“

systemische Kompetenz: „Wissen wie es läuft“

kommunikative Kompetenz: „ziel- und anlassbezogen angemessen kommunizieren“
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BEZUGSNORM & KRITERIENRASTER
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▪ drei mögliche Bezugsnormen: kriterial/ sachlich oder individuell oder sozial

▪ für kompetenzorientiertes Prüfen: kriterial => Leistungen der Studierenden werden an zuvor definierten Kriterium 

(= Lernziel) bemessen

▪ holistisch: alle relevanten Kriterien in einem Text

▪ analytisch: einzelne Kriterien mit je eigenem Erwartungsniveau

(Sturm 2018 // Kreuzer 2018, S. 3f.)
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LERNZIELTAXONOMIE

▪ Modell von Anderson/ Krathwohl (2001) -> beruht auf häufig zitiertem Modell von Bloom (1956)

▪ 4 Wissensdimensionen: factual, conceptual, procedual, metacognitive

▪ 6 Lernzielstufen, mit Verben benannt

▪ Kompetenzorientierung beginnt auf Stufe 3 
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BEISPIELHAFTE VERBEN & KOMPLEXITÄT

▪ Stufe 1: aufzählen, benennen, beschreiben, reproduzieren, wiederholen, kennen

▪ Stufe 2: erklären, demonstrieren, skizzieren, veranschaulichen, erläutern, subsumieren

▪ Stufe 3: aufzeigen, anwenden, definieren, klassifizieren, untersuchen, vervollständigen

▪ Stufe 4: kontrastieren, untersuchen, unterscheiden, vergleichen, differenzieren

▪ Stufe 5: begründen, bewerten, beurteilen, kritisieren, einschätzen, auswerten, überprüfen, entscheiden

▪ Stufe 6: entwerfen, gestalten, planen, generieren, ausdenken, produzieren

▪ Prüfungsaufgaben am besten auf einer Taxonomiestufe (Eindeutigkeit)

▪ je komplexer das Learning Outcome, desto komplexer die Prüfungsaufgabe (=> wenige Aufgaben mit viel Zeit)

▪ die Prüfung muss zu genau der Handlung auffordern, die im Learning Outcome formuliert ist

▪ Kommunikation zu Semesterbeginn (Ziele) und im Semesterverlauf (Lernprozess-Feedback)

(Wunderlich/ Szczyrba 2018, S. 14 f. // Maas 2019)
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PRÜFUNGSFORMATE: SYSTEMATISIERUNG
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UNSERE ANGEBOTE



ANGEBOTE DER HOCHSCHULDIDAKTIK

FORTBILDUNGEN

▪ Einführung in die Grundlagen des Prüfens

▪ Anwendung der erlernten Prinzipien auf die 

eigene Lehre (z.B. Werkstattformat)

▪ einzelne Prüfungsformate (z.B. mündliche 

Prüfungen, Antwort-Wahl-Verfahren)

▪ Themen rund um das Prüfen (z.B. rechtliche 

Grundlagen, Chancengleichheit, 

diversitätsgerechtes Prüfen)

▪ verortet im hochschuldidaktischen 

Qualifizierungsprogramm 
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BERATUNG

▪ von einzelnen Lehrenden zu individuellen Fragen

▪ von Fakultäten im Rahmen von Reakkreditierungen

▪ Arbeitshilfen & Literatur

LEHRE LADEN (www.rub.de/lehreladen) 

▪ Rubriken „Kompetenz Prüfen“ und „Lehr- und Lernziele“ 

und „Leistungsbeurteilung“

▪ Praxisbeispiele von RUB-Lehrenden

▪ Prüfen teilweise als Unterthema in anderen Rubriken, 

z.B. bei „Forschendes Lernen“

http://www.rub.de/lehreladen
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